Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 12 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el agrado de recibir a las autoridades del CONICYT y del PDT, a los efectos de que nos 
brinden alguna información sobre el estado de los fondos, que era una de las preocupaciones más importantes de esta Comisión 
en materia de ejecución de fondos para ciencia, tecnología e innovación. Como teníamos conocimiento de que existían importantes 
atrasos, esta Comisión decidió convocarlos para contar con información de primera mano, a los efectos de poder llevar a cabo 
distintas gestiones si el tema no se resuelve. 


SEÑORA ABELLA.- Mi nombre es Juliana Abella y soy la Directora Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación. Me acompaña el 
ingeniero Jorge Servián, Presidente del CONICYT; la contadora Beatriz Prandi, auditora del Programa de Desarrollo Tecnológico 
(PDT) y el contador Alejandro Lima, Director de Administración y Finanzas de la DINACYT. 


Hemos preparado un informe sobre la situación de fondos de ciencia y tecnología que dejaremos a la Comisión. Dicho informe, por 
error, dice solamente "DINACYT", pero debería decir "DINACYT-PDT" porque en él estamos incluyendo algunas informaciones del 
Programa de Desarrollo Tecnológico; por tanto, su contadora podrá ampliar el informe. Allí están contemplados los principales 
fondos que tenemos, así como la asignación, la afectación y la parte de pagos. Si los señores Senadores no tienen inconveniente, 
podríamos ir analizando la información y luego veríamos si surge alguna duda o falta algún fondo. 


Con respecto al Fondo Clemente Estable, por ley corresponden U$S 500.000. A la tasa de cambio de $ 11,62 que correspondió 
para este año y teniendo en cuenta, además, un adicional que se dio en el planillado de la Ley de Presupuesto de $ 2:142.175, en 
el año 2003 el crédito se abatió a $ 7:316.001, cifra que está muy lejos de los U$S 500.000 que correspondían por ley. Esa cifra es 
la que hubiera correspondido por la tasa de cambio a utilizarse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A fin de comprender la metodología, la tasa de cambio ha estado fija durante el período. Es decir que esa 
era la tasa de cambio en el momento en que se aprobó la Ley de Presupuesto. ¿Es así? 


SEÑORA ABELLA.- Sí. Se dio un adicional de $ 2:142.175, pero en 2002 se topeó la ejecución a $ 4:332.758, y como la Comisión 
del Fondo ya había hecho un llamado, consideró que esa diferencia de $ 1:944.500 pasara para este año, para no dejar limitado el 
llamado que ya había hecho el año pasado. 


Entonces, tenemos que este año nos correspondía un crédito de $ 7:316.001, pero se aplicó un porcentaje de reducción de 
$ 1:364.702, y del año pasado se nos trajo $ 1:944.500 que hubo que deducir de este año. O sea que el tope que tenemos este año 
en la disponibilidad presupuestaria es de $ 4:006.799 para el Fondo Clemente Estable. En este sentido, podemos decir que ya se 
hizo un llamado para esos $ 4:006.799 y ya pasaron las primeras etapas de evaluación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo las discusiones de los dos últimos presupuestos. La idea era que cuando se avanzaba una cifra 
en dólares, la tasa de cambio en el momento en que se formulaba el presupuesto, significaba tantos pesos. Sin embargo, eso no 
quería decir que la tasa de cambio quedara congelada en esa cantidad. Después se adoptó este criterio, pero recuerdo que en 
presupuestos anteriores había actualizadores que permitían que la expresión en pesos se fuera modificando a lo largo del tiempo. 
Acá, lo que sucede es que se adoptó el criterio de que la tasa de cambio estaba fija, o sea que quedó congelada en pesos y, por 
consiguiente, fue perdiendo valor en el período. De modo que tenemos dos problemas: el de los actualizadores y el de la reducción 
de los montos, que viene por una vía paralela. 


SEÑOR CID.- En el Anexo | que nos presentan, la equivalencia es de $ 27,4 por dólar, con lo cual a esta altura ya no entiendo 
nada. Me da la impresión de que estamos analizando 2002 y 2003, y en este último año cambia la equivalencia de dólares a pesos. 


SEÑOR LIMA.- Cuando se abren los créditos presupuestales existe la opción de que ello sea en dólares o en pesos, y por más que 
la ley habla de U$$ 500.000, se abrieron en moneda nacional. En este sentido, todos los que se abrieron en moneda nacional 
quedaron fijos al tipo de cambio del presupuesto, es decir, a $ 11,62 por dólar. 


Luego, el Anexo | es un análisis para tratar de ver cuánto se perdió en dólares, pero no tiene que ver con los créditos que habría 
hoy; es un análisis donde se muestra que una ley nos prometió U$S 500.000 y que, en realidad, no son U$S 500.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo la explicación, pero digo que el procedimiento no es el usual. Lo que se hace normalmente en la 
Ley de Presupuesto es votar un límite de crédito presupuestal -que luego puede ser topeado en su ejecución- donde ingresan 
conceptos, entre otros, de economía para ver cuánto es lo que en realidad se puede ejecutar. Sin embargo, siempre funciona el 
sistema de actualización y se pueden seguir distintos indicadores desde el Rubro O en adelante; de lo contrario, tendríamos el 
problema de una reducción tan importante como la inflación del período. 


Lo que hay acá es un tipo de crédito que, según la ley, fue nominado en dólares, al que se le dio una expresión en ese momento, 
convirtiéndolo a pesos, pero que no sufrió ningún tipo de actualización. En realidad, lo que figura en la Ley de Presupuesto es el 
criterio de la actualización que después la Oficina de Planeamiento y Presupuesto sigue, no sigue o ajusta según otros parámetros. 


Esto es lo que yo tenía entendido, pero no sé si en este aspecto se ha innovado. 


SEÑOR LIMA.- Hasta donde entiendo, lo que se entregó como actualización son los $ 2:142.000, pero en sí no tiene actualización. 
O sea que la cifra que se abrió sigue siendo la misma. 


SEÑORA ABELLA.- Tendríamos que tomar acción a los efectos de ver si es posible algún tipo de actualización a esta altura, 
teniendo en cuenta lo que se ha dicho en esta Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto rige tanto para los rubros de inversiones como para gastos de funcionamiento y todo lo que son 
fondos salariales, es decir, para toda la Administración Pública, según entiendo. Siempre se aplica algún tipo de actualizador. 


SEÑORA ABELLA.- Anteriormente no se ha tenido éxito, pero podríamos ir con la versión de sus palabras a retomar el tema. 


Diría que la situación, en realidad, es más angustiante con respecto a los pagos, porque es ahí donde se verifican los problemas 
más graves, más aún que en la parte de disponibilidad financiera. Del llamado 2001 se aprobaron $ 7:000.000, de los que se llevan 
pagados $ 3:800.000, es decir, un 54%. Del llamado 2002 se aprobaron $ 4:000.000, de los que se han pagado $ 560.000. En este 
caso se optó por pagar las becas que comenzaban en ese momento porque, de lo contrario, se perdía la oportunidad de hacerlo, 
pero del resto no se ha pagado absolutamente nada. Es decir que hay un grave problema de cupo financiero de caja. Eso está 
resumido al final del Anexo !l. 


Estos Anexos | y ll, tienen el formato de lo que presentamos a los distintos Ministros de Economía y Finanzas solicitando cupos 
especiales para la ciencia y la tecnología, ahora actualizados para los señores Senadores, con fecha 30 de setiembre. Allí ya están 
incluidas algunas cifras del PDT. 


Por su parte, en el Anexo ll tenemos las deudas del PDT al 30 de setiembre, las del DINACYT también al 30 de setiembre y las del 
Fondo Clemente Estable al 23 de julio, que se mantienen iguales. Es decir que estamos hablando de $ 3:220.000 y de $ 3:586.000 
a 2002, a lo cual se suma lo que ya está aprobado de este año y a lo que hay que agregar lo correspondiente a los llamados que ya 
tenemos en curso. Esto significa que sólo del Fondo Clemente Estable tenemos $ 8:700.000 de deuda. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, podemos pasar a detallar lo relativo al Programa de Desarrollo Tecnológico (PDT) y 
luego volver sobre estos resúmenes. 


Con respecto al Programa de Desarrollo Tecnológico debemos decir que hubo una gran reestructura y eso, precisamente, es lo que 
refleja este Anexo | y sobre lo que había preguntado el señor Senador Cid. El Programa de Desarrollo Tecnológico bajó mucho 
frente a lo que estaba previsto gastar durante este período de gobierno. Según aparece en el Anexo l, de acuerdo con el 
Presupuesto de 2003 referido a un convenio con el BID, la suma llegaba a los U$S 10:000.000 para el 2003. Sin embargo, esta 
cifra disminuyó a U$S 3:000.000 para 2003 en virtud de la reprogramación; esto significa que la pérdida presupuestal fue enorme. 
Por su parte, para el año 2004 la cifra es de U$S 4:000.000. Con respecto a los fondos asignados, entonces, quedamos con 
$ 64:000.000 de endeudamiento y con $ 18:800.000 de contrapartida, con fondos totales de $ 83:000.000. De esos fondos se ha 
afectado el 85% de los correspondientes a endeudamiento y un 34% de los de contrapartida. 


SEÑOR CID.- Quisiera saber si en esos fondos de contrapartida figura lo que había comprometido la Cámara de Industrias del 
Uruguay como aporte parcial de contrapartida. 


SEÑORA ABELLA.- La contrapartida de los fondos del BID no es de la Cámara de Industrias, sino de las propias empresas. 
Precisamente, las empresas que logran el financiamiento de un proyecto, con un 50% de subsidio directo, tienen que poner un 50% 
de contrapartida. Repito que esto lo hace la propia empresa y no la Cámara de Industrias. 


SEÑOR CID.- Quiero precisar que la Cámara de Industrias del Uruguay había hecho pública la voluntad de coparticipar con 
contrapartidas hasta un determinado tope, que en aquel momento creo que era de U$S 10:000.000. Repito que ese fue el anuncio 
que hizo la propia Cámara. 


SEÑORA ABELLA.- La Cámara de Industrias integra todos y cada uno de los Comités de Selección del PDT, del mismo modo que 
lo hace con el CONICYT, pero no colabora en ningún caso. 


SEÑOR CID.- Reitero que pregunté al respecto porque tengo conocimiento de que ese anuncio se había hecho a través de la 
Cámara de Industrias, como participación de grupos de empresas en el PDT. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede no existir contradicción entre una cosa y la otra, porque con el diseño original del PDT ll, de 
acuerdo con la información que se nos dio por parte de la DINACYT en aquel momento, se había establecido que existía una parte 
de financiamiento del BID, otra correspondiente a aportes del Gobierno y una tercera vinculada a contrapartidas empresariales que, 
en su conjunto, representarian una cifra de U$S 10:000.000. Ahora bien; esto no significa que esa suma la pusiera la Cámara de 
Industrias. En realidad, el aporte sería realizado por las empresas beneficiadas por este tipo de financiamiento. 


SEÑORA ABELLA.- Aquí no los estamos considerando, pero sí la contadora en otros informes. Estos son los fondos de los cuales 
nosotros, como Unidad Ejecutora, tenemos que rendir cuentas. Los fondos de contrapartida a los que el señor Senador Cid hacía 
alusión -recién ahora comprendo que se refería a ellos- son de los que tenemos que rendir cuentas al BID. Sin lugar a dudas, es 
parte de lo que debemos ir llevando control presupuestal. La señora contadora trajo más información -si lo desean podemos 
dejárselas- en donde constan los fondos que las empresas han ido aportando. Repito que sobre ellos no vamos llevando un control 
presupuestario, porque no son fondos del Estado. En realidad, la empresa no los aporta sino que nos trae los certificados y, contra 
ellos, pagamos el 50%. Esta es la forma cómo se va llevando un control contable de que efectivamente están aportando lo que se 
comprometieron a aportar. 


Con respecto a la preocupación que el señor Presidente planteó la vez pasada, quiero señalar que el programa se está ejecutando 
muy bien y a un muy buen ritmo. Es más: no hemos tenido ningún tipo de problemas con la entrega de fondos BID, pero sí hemos 
tenido enlentecimiento a nivel de las empresas, ya que si bien tienen los presupuestos aprobados, tienen que ejecutar el gasto, y 
luego el PDT les devuelve el 50%. El enlentecimiento se produce, entonces, porque las empresas tienen dificultades para poder 
hacer la erogación en forma contado; a pesar de que no se tarda mucho en hacer la devolución, el mes en que sí se demora para 
la empresa es costoso. Pero en lo que tiene que ver con los fondos BID, no ha habido problemas. Sí han surgido inconvenientes 
con los fondos presupuestales; los fondos de contrapartida tienen un enlentecimiento, no diría que tan duro como el caso del 
Clemente Estable, pero sí importante. 


Con respecto al Fondo Nacional de Investigadores, en estos momentos hemos conseguido abrirlo. Recién ahora hemos acordado 
cómo se va a hacer. El doctor Servián integra la Comisión Honoraria del Fondo Nacional de Investigadores y quizás nos pueda 
decir algo más. 


SEÑOR SERVIAN.- Soy Presidente del CONICYT, y puedo decir que actualmente estamos en la etapa previa a la convocatoria de 
una Comisión Asesora que va a estudiar y a decidir respecto de las personas que van a evaluar a aquellos que se presenten para 
pedir recursos al Fondo. Esta Comisión Honoraria está integrada por el señor Ministro, el Rector de la Universidad y quien habla. El 
problema al que nos vemos enfrentados en el momento actual es que necesitamos fondos para la convocatoria, para traer a estos 
evaluadores de alto nivel, que se prefirió que fueran del exterior, en su mayoría de la República Argentina a fin de abatir los costos 
de viajes. Si se consigue esa pequeña cantidad de dinero -estamos hablando de U$S 5.000- para traer a los evaluadores, ya se 
podría iniciar la actividad. 


De cualquier manera, entendemos que se trata de una actividad muy necesaria y conveniente para el Uruguay, sobre todo en el 
momento actual en que muchos jóvenes investigadores se van del país. Precisamente por eso, en esta segunda oportunidad 
hemos tratado de diseñar la actividad de este Fondo Nacional de Investigadores poniendo énfasis en el otorgamiento de ayuda, 
fundamentalmente, a los jóvenes investigadores, pues pensamos que el problema más grave se da en esa área. Así podremos 
incrementar la masa crítica de investigadores que están actualmente trabajando en los ámbitos académico y tecnológico. 


A su vez, otro de los objetivos que estamos tratando de lograr es que este Fondo apoye tanto a los investigadores de las ciencias 
básicas como a los que se dedican a la investigación tecnológica, o sea, que exista un mayor equilibrio que el que hubo en el 
período anterior. 


Así que, por nuestra parte, en esta nueva convocatoria planteamos, fundamentalmente, dos pequeñas modificaciones a la 
estrategia de este Fondo Nacional de Investigadores: por un lado, incrementar el apoyo a los jóvenes investigadores aumentando 
el porcentaje de los investigadores de primer nivel y, por otro, tratar de lograr que la integración de las personas beneficiarias del 
Fondo sea más balanceada, para intentar también incentivar la investigación tecnológica, además de la básica. Esto es, 
básicamente, a lo que estamos abocados en estos momentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo la siguiente inquietud. Recuerdo que cuando en el Parlamento se discutió y aprobó la iniciativa 
relativa a la creación del Fondo Nacional de Investigadores, la idea que se manejaba era la de un presupuesto de U$S 1:000.000, 
destinados a dicho Fondo. Creo que es a eso a lo que se hace referencia cuando se señala que, de acuerdo con el artículo 305 de 
la Ley N* 17.296, el presupuesto anual asignado es de $ 11:620.000. En realidad, es el tipo de cambio de referencia para el 
momento de aprobación de la Ley de Presupuesto. Sin embargo, insisto en que ello nunca significó para el Parlamento que 
quedara congelado ese tipo de cambio y que no se aplicara ningún actualizador sino, por el contrario, un reductor, por decirlo así. 


Evidentemente, deberemos estudiar todo este material más detenidamente para poder entender los problemas técnicos que 
existen, pero independientemente del problema de cuál es el crédito, me gustaría que se dijera claramente cuánto es lo que 
realmente se ha ejecutado en los años 2001, 2002 y 2003 para el Fondo Nacional de Investigadores. 


SEÑORA ABELLA.- En el año 2001 se ejecutó lo que correspondía, es decir, $ 11:000.000 -según se me acaba de confirmar- pero 
no ocurrió lo mismo en 2002. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el problema que se podía tener en 2001 era si se había congelado o no el crédito y, en ese 
sentido, se redujo, pero, efectivamente, sí se ejecutó. 


SEÑORA ABELLA.- Exactamente; con retraso, pero se ejecutó. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y qué ocurrió con relación a los años 2002 y 2003? 


SEÑORA ABELLA.- El llamado que se va a hacer próximamente abarcaría los años 2002, 2003 y 2004. Entonces, a las cifras que, 
según nuestros cálculos, precisaremos de aquí a fin de año, habría que sumar -al resolverse el llamado al que hacía referencia el 
doctor Servián- al menos, los $ 11:620.000 del año 2002, que habría que ejecutarlos este año, porque recién ahora se puede hacer 
el llamado. 


SEÑOR CID.- Según entendí, los evaluadores para este llamado al Fondo Nacional de Investigadores insumirían, 
aproximadamente, un gasto de U$S 5.000 y habría dificultades para conseguir esa cifra. ¿Ni siquiera cuenta con eso el Fondo 
Nacional de Investigadores en este momento? 


SEÑOR SERVIÁN.- Lo que sucede es que por motivos presupuestales no podemos sacar dinero del Fondo Nacional de 
Investigadores para pagar esta Comisión Asesora. Por ley se establece que en ningún caso el Fondo podrá ser afectado para pago 
de honorarios, sueldos, compensaciones, viáticos u otro destino que desvirtúe su fin específico. Por tal motivo es que estamos 
impedidos de usar ese dinero del Fondo para el pago, por ejemplo, de las personas que deban venir de Buenos Aires a integrar la 
Comisión Honoraria. De no ser así, no existiría el problema que hoy planteamos aquí. 


SEÑOR LIMA.- La cuota correspondiente a 2001 se terminó de pagar recién a fines del año 2002. 


SEÑORA ABELLA.- Aquí terminamos con lo que depende de nosotros porque aunque mencionemos el PEDECIBA, esto ya no 
depende más del Ministerio de Educación y Cultura. Si bien mantenemos relaciones, el PEDECIBA no tiene vinculación 
presupuestaria con nosotros. 


En el Anexo |, cuando nos referimos a la reducción de la asignación de fondos presupuestarios, lo que intentábamos era demostrar 
cuán profunda había sido y no aludíamos a un fin presupuestario. Procurábamos reflejar las actualizaciones a las que refería el 
señor Senador Rubio utilizando un tipo de cambio de $ 27,4 por dólar para ver cuánto efectivamente había afectado. Es así que 
llegamos a la conclusión de que el porcentaje de recorte presupuestal al Fondo Clemente Estable, al Programa de Desarrollo 
Tecnológico y al Fondo Nacional de Investigadores -es decir, los tres que manejamos dentro de nuestra órbita.- es de casi un 68%, 
es decir, muy fuerte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Planteo lo siguiente a los efectos de constatar si entiendo las cifras. Ustedes discriminan los tres fondos; 
por un lado, estiman lo que de acuerdo con la Ley de Presupuesto se asignó cuando se habló de U$S 500.000 para el Fondo 
Clemente Estable, y si comparan con lo que efectivamente sería el crédito de este año de cerca de $ 6:000.000, al actual tipo de 


cambio da una pérdida presupuestal para ese Fondo de unos U$S 283.000. Esta es la pérdida presupuestal para el Fondo 
Clemente Estable en el año 2003. 


A su vez, para el Programa de Desarrollo Tecnológico teníamos los U$S 10.000.000 -que era el convenio original con el BID- luego 
la reprogramación de 2002 y una asignación, como consecuencia, de un poco más de $ 83:000.000. Eso, a su vez, haciéndolo a la 
equivalencia de 27,4 del tipo de cambio, les da una pérdida presupuestal de U$S 7:000.000. 


En cuanto a estos U$S 3:000.000, quisiera saber si efectivamente se están ejecutando. 
SEÑORA ABELLA.- Sí, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay alguna otra contrapartida del Gobierno que se deba verter? 


SEÑORA ABELLA.- En lo que tiene que ver con las contrapartidas, tenemos problemas con respecto a la parte en pesos, lo que 
está reflejado en el próximo Anexo. Por su parte, sobre el endeudamiento externo en dólares no hay ninguna clase de problema, 
más allá de que las empresas enlentecen su acción porque no tienen recursos para ejecutar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, frente a un total de fondos asignados originalmente para los tres Programas de 
U$S 11:500.000, con la reducción quedaron U$S 7:811.349. 


SEÑORA ABELLA.- Se trata de reflejar lo que daña a la ciencia y a la tecnología no hacer el reajuste que mencionaba el señor 
Senador. 


SEÑOR CID.- Sabemos que el Ministerio al que usted pertenece ha estado actuando frente al de Economía y Finanzas, 
reclamando la actualización y el mayor flujo de rubros para los distintos Programas. En tal sentido, desearíamos saber qué 
compromisos o promesas se han efectuado a las autoridades del Ministerio, para evaluar cómo sería el flujo de Caja hacia los 
diferentes Programas. Esta Comisión entendió que debería actuar para colaborar de forma que se obtengan los recursos 
establecidos por la ley pero que no se han entregado. A esos efectos, desde mi punto de vista, es importante saber qué 
compromisos se ha asumido con los distintos Programas por parte del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑORA ABELLA- Ciertamente, se han enviado varias cartas -puedo leer la última entregada al señor Ministro-; también 
realizamos diferentes contactos, tanto con el ex Ministro Atchugarry como con el actual, el economista Alfie. Se había llegado a 
algún tipo de acuerdo con el entonces Ministro Atchugarry, pero no se concretó nada, ni un solo pago. Con respecto a la posición 
del Ministro Alfie, se me ocurre que se debería esperar que regrese el doctor Guzmán de la Reunión de la UNESCO, en París. 
Incluso, tengo entendido que concurrirá a la Comisión el próximo lunes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, el lunes 13 de octubre será recibido por esta Comisión. 


SEÑORA ABELLA.- De todos modos, puedo adelantar que no tenemos ningún plan de pagos, que es lo que hemos venido 
pidiendo hasta ahora. Si los señores Senadores me permiten, sugeriría que en la agenda de la reunión del próximo lunes el señor 
Ministro transmitiera lo que se discutió en la Reunión Iberoamericana de Ministros de Ciencia y Tecnología, realizada en Madrid la 
semana pasada. No sé cuál va a ser la posición del señor Ministro porque yo regresé al país y él fue a París, a la Reunión de la 
UNESCO. La importancia de esa Reunión no se vio reflejada en los resultados, o sea en lo que se firmó, sino en muchas de las 
discusiones previas y en lo que se nos comunicó con anterioridad. Por ejemplo, para mí fue una novedad enterarme -a pesar de 
que estamos tan cerca- de que el Presidente Kirchner duplicó el presupuesto en ciencia y tecnología, aun en medio de la crisis más 
grande que vive el país. El Ministro Filmus hizo énfasis en su discurso en este tipo de acción y también -en esto lo apoyamos 
inmediatamente con el señor Ministro- en tratar de gestionar el canje de intereses de deuda por conocimiento, por investigación, 
para realizar proyectos financiados por las propias entidades acreedoras. Me gustaría, entonces, que el señor Ministro Guzmán 
viniera a compartir este tipo de ideas con los señores Senadores, porque pueden abrir otras posibilidades. En definitiva, creo que 
sería bueno incorporar en la agenda esta reunión iberoamericana de Ministros de Ciencia y Tecnología. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongo que la Comisión no tiene problemas en que se incorpore algún otro punto a la agenda. Hasta 
ahora teníamos previsto este tema de la situación presupuestal y de los fondos; la opinión del Ministerio sobre los dos proyectos 
que han sido presentados a la Comisión sobre la cuestión de la ciencia, la tecnología y la innovación, presentados por los señores 
Senadores Cid y Herrera y, por supuesto, algún otro punto que pudiera interesarle al señor Ministro. 


SEÑORA POU.- Creo que ha sido importante el análisis de todos estos números. Con la economista Abella algún contacto 
habíamos tenido, y además realicé un planteo sobre ciencia y tecnología en el Plenario del Senado. Incluso, ese mismo día le 
manifesté al Cuerpo el compromiso que había asumido el señor Ministro Atchugarry en cuanto a una puesta al día programada -no 
en un solo acto- pero que servía además como una toma de conciencia. Creo que él fue muy sincero en su apreciación. Nosotros le 
habíamos transmitido algo que habíamos conversado con la economista Abella: le señalamos que estaban peligrando carreras de 
investigadores y que, de pronto, habíamos invertido en ellos diez años, y a veces por cantidades ínfimas -que hasta daba 
vergúenza mencionarlas- se estaban yendo del país. El compromiso del señor Ministro Atchugarry había sido formal; incluso él 
mismo lo mencionó a la prensa. Días pasados, junto con el señor Presidente de la Comisión, conversamos con él en el Senado y le 
preguntamos si los compromisos que había asumido en esta materia eran directamente heredados por su sucesor. No obstante, el 
mismo papel que yo le había entregado al señor Senador Atchugarry con los fondos mínimos como para detener esa huida de 
nuestros investigadores, luego lo necesario y después lo urgente, le fue entregado al señor Ministro Alfie, de modo que supongo 
que la Comisión podrá tener también algún diálogo al respecto. 


Por otra parte, quiero señalar que días pasados, en que tuvimos muchísima actividad -para los que dicen a veces que en el 
Parlamento se trabaja poco- tuvimos un seminario sobre recursos hídricos y un seminario, en este caso, sobre ciencia y tecnología, 
al cual concurrió la economista Abella y creo que también alguna gente de su entorno. En ese momento tuvimos la presencia del 
Presidente del CONICET de la República Argentina, el doctor Eduardo Charreau, que dijo cosas bien interesantes; está la versión 
taquigráfica para los señores Senadores que la quieran leer y, sobre todo, para que alguna gente del equipo la tenga. Allí explicó 
cómo, en medio de la crisis, se consideraba la importancia de la inversión -ya no del gasto- en ciencia y tecnología, y también nos 
relató, no digo el milagro, pero sí las cosas que ellos habían podido hacer. En este sentido, no es casualidad tampoco que el Brasil 


avance con un compromiso del 2%, casi como en el Primer Mundo, porque están aspirando al 3%, que es el porcentaje que tienen 
la mayoría de los países de la Unión Europea, y la Argentina, como dice la economista Abella, está doblando la apuesta. Si bien el 
doctor Charreau nos explicó que no es directamente, en el global es así y puede haber alguna disminución cuando se llegue a los 
objetivos principales. 


Quiero agregar -porque creo que es el momento, en la medida en que ustedes están aquí y además vamos a tener la presencia del 
señor Ministro- que hace unos días ingresamos un proyecto, que creo que es más formal que otra cosa en este momento, pero que 
no deja de ser importante. Tomamos en cuenta algunos elementos que aportó el doctor Charreau y el señor García Arroyo, que nos 
va a visitar en la segunda quincena de octubre. Justamente, él es quien está encargado en España -seguramente ustedes lo han 
visto en esta última instancia- y va a visitarnos durante casi una semana en el Uruguay, contándonos cómo fue la experiencia 
española, con una mentalidad parecida a la nuestra, muy humanística y a veces poco afecta a lo que es la ciencia, la innovación y 
el desarrollo -es decir, a ligar el progreso con estas inversiones-; cómo en España se jerarquizó el tema, teniéndolo directamente en 
una dependencia de la Presidencia, y cómo a partir de allí el desarrollo español fue notorio. 


En el entendido de que a veces es importante el continente para después ingresar al contenido, la semana pasada presentamos un 
proyecto -que espero tenga rápido trámite y ninguna oposición- por el que se cambia la denominación del Ministerio de Educación y 
Cultura por la de: Educación, Cultura, Ciencia, Tecnología e Innovación. Me parece que esto puede ser, por lo menos, una puesta 
sobre la mesa en la atención, no solamente de los que integramos estas Comisiones -que por algo estamos aquí y nos interesa 
más- sino del resto del sistema parlamentario que, quizás, al no tener un contacto tan fluido e intenso con estos temas, no está al 
tanto de lo que puede significar en el desarrollo de cualquier país pero, fundamentalmente, de los que están en crisis, como el 
nuestro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para terminar de entender estos cuadros, quería formular una pregunta sobre el Anexo ll, relativo a la 
situación financiera de la DINACYT/PDT al 30 de setiembre de este año. 


En primer lugar, teníamos un problema que se veía en el cuadro anterior, que era la reducción de los fondos asignados que, si 
utilizáramos la actualización del dólar, llegaba en el conjunto a un 68%. Aquí tenemos los fondos no vertidos, que es el 
endeudamiento de 2001 y 2002, más los fondos no vertidos de 2003, más la parte final del año, en la cual hay un crédito ya 
reducido, pero vigente. Entonces, esta sería la interpretación que se requeriría para poder interpretar esta cifra de U$S 1:000.000, 
que sería la cantidad necesaria para llegar a fin de año en el marco de un presupuesto que está reducido a un 30% o a un 32% de 
lo que era originalmente. 


SEÑORA ABELLA.- Además de reducido tiene topes de ejecución también vigentes. Habíamos llegado a un poco más de 
U$S 1:000.000, que era la cifra que habíamos presentado al doctor Atchugarry y al economista Alfie, pero resulta que esta semana 
nos pusieron topes de ejecución y, por lo tanto, se nos redujo, porque aunque recibiéramos el dinero, no lo podríamos ejecutar. 


Por un lado, tenemos todos los fondos que ya están comprometidos y son deudas que se tienen. Luego tenemos convocatorias 
PDT en curso, que ya están muy adelantadas e, inclusive, alguna de ellas ya están prontas para firmar los contratos, pero aún no 
han sido comprometidas. Tenemos las convocatorias del Fondo Clemente Estable y una primera entrega al Fondo Nacional de 
Investigadores pero, en realidad, esto es sólo para la parte de evaluación. Es decir que del Fondo Nacional de Investigadores 
necesitaríamos $ 11:600.000 más, pero no los consideramos en esta primera mitad del año 2002. Esto fue porque nos pidieron lo 
más imprescindible para salir adelante. Además, esa cifra es lo mínimo que necesitamos para que podamos tener los programas de 
los Clubes de Ciencia. Como es sabido, el Club de Ciencias es la única actividad que se hace a nivel de Primaria y Secundaria 
para fomentar el espíritu investigador a los niños y adolescentes uruguayos. Este año todavía no habíamos podido comenzar a 
llevar a cabo los programas del Club de Ciencias, y aunque ahora están efectivos, necesitamos de esos fondos para mantenerlos. 


Finalmente, quiero decir que se necesitan los fondos correspondientes al funcionamiento; lo mínimo que necesitamos para llegar a 
fin de año son $ 27:000.000. 


Por tanto, lo indispensable sería algo menos de U$S 1:000.000, a lo que, por lo que acabamos de ver, habría que sumar el Fondo 
Nacional de Investigadores del año 2002. 


Creo que, en definitiva, no se trata de cifras tan significativas; en comparación con lo que manejan los señores Senadores 
habitualmente, pienso que son cifras muy modestas, pero nos ha costado mucho y no conseguimos obtenerlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está claro que ahora contamos con cifras de referencia y con grandes niveles de exactitud, que son 
importantes para luego deliberar en la Comisión. 


Debemos decir que hay una muy fuerte preocupación de esta Comisión por cuanto entendemos que la reducción que se hace por 
un lado, más el atraso por otro, llevan prácticamente a una situación de desastre con relación a los fondos asignados a Ciencia, 
Tecnología e Innovación, quizás con la salvedad de lo que es el aporte del BID, aunque reducido en sus montos. 


SEÑORA ABELLA.- Creo importante decir que, a pesar de la crisis, en la Facultad de Química se está llevando a cabo un 
seminario internacional de CYTED, financiado con lo poco que estamos recibiendo. En estos momentos hay investigadores de toda 
Iberoamérica reunidos en dicha Facultad, liderados por nosotros, para estudiar la parte de estructura molecular. Verdaderamente, 
se sigue adelante a pesar de todo. 


También es justo decir -y espero que el señor Ministro pueda trasmitir esto- que a pesar de la crisis nos escuchan en los foros 
internacionales. O sea: estamos mal pero aún seguimos teniendo presencia y amigos, entre los cuales contamos a los señores 
Senadores, a quienes agradecemos mucho lo que están haciendo por nosotros. 


SEÑOR SERVIÁN.- Quería expresar nuestro agradecimiento por el interés que ha manifestado esta Comisión por el tema de la 
ciencia y la tecnología, así como también el ofrecimiento que nos hizo el Presidente de esta Comisión para tratar de ayudar a 
resolver estos problemas, que son pequeños para el mundo, pero grandes para nosotros. Por último, quería dejar clara nuestra 
aspiración de que podamos trabajar más estrechamente. 


En cuanto al sistema nacional de Ciencia y Tecnología del Uruguay, debo decir que es débil porque son débiles los integrantes, 
pero también porque es débil la interacción; y dado que no tenemos dinero para que los integrantes sean más fuertes, quizás 
podríamos tratar de ver si una mayor integración, interacción y conexión puede hacer que la potencialidad que tiene el país en 
ciencia y tecnología -que es relativamente grande, o más grande de lo que muchos creen- sea explotada, movilizando los recursos 
para la solución de los problemas del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de las autoridades del CONICYT y del PDT. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


